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1. Wstep

Istniejg co najmniej dwa sposoby podejscia do tematu wychowania do kultury dialogu w
nauczaniu religii (NR): rozwazanie nad tym, jak to robi¢ i dlaczego to robi¢. Pierwsze robocze
zatozenie prowadzi do zaproponowania mozliwych szkolnych przyktadéw kultury dialogu i ma
glownie cel dydaktyczny; tym nie bgdziemy si¢ zajmowa¢ w tym miejscu. Drugie za$ zatozZenie
moze z kolei by¢ wyrazone w podwojnej perspektywie: dlaczego powinno si¢ wychowywaé do
kultury dialogu oraz dlaczego mozna to robi¢. W pierwszym przypadku wchodza w gre cele szkoty,
a w drugim sam charakter kultury dialogu. Dyskurs moze si¢ wtedy przeksztalcic w
epistemologiczne badanie zmierzajace do teoretycznego budowania dialogu w szkole i w religiach.

To wlasnie w tej ostatniej perspektywie zamierzamy przedstawi¢ ponizsze refleksje,
probujac zestawi¢ relacje migdzy trzema pojeciami: dialog, religia i szkota. Dla kazdego z nich
zostanie podkreslone jego szczegdlne znaczenie majace na celu wytyczenie $ciezki - najlepiej
jednolitej - ktéra zawierataby w sobie te trzy pojecia w odniesieniu do specyfiki nauczania religii.
Nauczanie to przedstawimy zasadniczo w uniwersalny sposob, ale z naciskiem na przyjrzenie si¢
blizej wloskiemu modelowi, ktory wydaje si¢ nam oferowaé skuteczng tego synteze. Po ustaleniu
teoretycznej mozliwosci dialogu, tatwo bedzie przenies¢ t¢ zasade w dydaktyczng praktyke.

Najpierw, jako zalozenie 1 wstgpny warunek kazdego doswiadczenia ludzkiego,
stanowigcego wybdr otwierania si¢ na drugiego czlowieka, nalezy przyja¢ etyczne znaczenie
dialogu. Po drugie, nalezy przyja¢ mozliwo$¢ prowadzenia takiego dialogu nie tylko migdzy
osobami, ale takze migdzy religiami lub religijnymi do$wiadczeniami. Nastepnie, cala dyskusje
nalezy przenie$¢ do kontekstu szkolnego, z ktorego wylania si¢ wymiar wychowawczy,
przenikajacy cala naszg refleksj¢, oraz wynikajaca z niego kategoria wolnosci, ktéra w ramach

specyficznej antropologii umozliwia dokonanie syntezy wszystkich krokéw. Jest to kluczowy



postulat jakiegokolwiek etycznego i wychowawczego dyskursu. Mozliwo$¢ prowadzenia dialogu w
szkole 1 w nauczaniu religii znajdzie w kofncu oparcie w tym, co mozna by nazwaé
przedwyznaniowym poziomem do$wiadczenia religijnego, bedacym podiozem spotkania i rozwoju

skutecznego 1 konstruktywnego dialogu.

2. Co oznacza dialog

Wychowanie do kultury dialogu zaktada najpierw pelne zrozumienie samego charakteru
dialogu. Wydaje si¢ zatem przydatne krotkie zastanowienie si¢ nad jego wstepng definicja.

Pierwsza konstatacja, od ktérej mozna zaczaé, jest ta, ze do prowadzenia dialogu trzeba co
najmniej dwdch osoéb. Nie bez powodu wsrod pierwszych 1 najwazniejszych przykladow tego tak
okreslonego stanu znajduja si¢ dialogi Platona, w ktérych Sokrates dyskutuje zazwyczaj pojedynczo
z kazdym z rozméwcow.

Etymologia stowa odsyta nas do greckiego rzeczownika dialogos 1 do czasownika
dialeghesthai, ktorego gldownym elementem jest logos (przettumaczalne jako stowo, ale takze jako
mys$l lub rozum), ktére przechodzi z jednej strony na drugg (dia). Wsérdd réznych znaczen, ktore
przedrostek dia moze przyjac, bierzemy pod szczeg6lng uwage nastepujace dwa: przedrostek moze
wskazywa¢ na ruch, ktéry ma miejsce w okres§lonej przestrzeni (dia), lub moze wskazywaé na
przyczyng, z powodu ktérej co§ ma miejsce (dia). Przyjmujac to drugie znaczenie jesteSmy sktonni
zrozumie¢ dialog jako co$, co ma miejsce dzigki stowu (logos), a mianowicie czynno$¢ przewaznie
intelektualng. Naszym zdaniem nalezy preferowac to pierwsze znaczenie, w ktérym dialog jest
przeptywem stow (i idei) przechodzacych od jednego rozmoéwcy do drugiego. W drugim przypadku
raczej podkresla si¢ jego wymiar logiczno-werbalny, poniewaz uwaga zatrzymuje si¢ na logos jako
gltéwnym narzedziu dialogu. W pierwszym kladzie si¢ za§ wiekszy nacisk na dynamiczny wymiar
dialogu, ktory wydaje si¢ nam wazniejszy dlatego, ze jezeli zabraknie ruchu stowa (czy to rozumu
czy tez mysli), to nie ma juz dialogu.

Dialog, w znaczeniu, ktére zamierzamy preferowac, jest w glownej mierze czynem etycznym,
nie tylko intelektualnym, cho¢ oczywiste jest, ze postluguje si¢ on logiczno-werbalnymi
narzgdziami. W swojej warto$ci etycznej dialog staje si¢ narzedziem relacji, a zatem narzedziem
sprzyjajacym spotkaniom i jednocze$nie zakladajacym odpowiedzialnos¢'. U podstaw kazdego
dialogu znajduje si¢ bowiem wola nawigzania dialogu, czyli aktywnosci, wychodzenia z siebie do

innych; dialog jest zatem owocem decyzji, ktdrg zamierza si¢ realizowac nieustannie, tj. az do

' W tym temacie odniesienia stanowié¢ moga zaréwno G. Calogero, Filosofia del dialogo, Edizioni di Comunita, Milano
1962, jak i M. Buber, /I principio dialogico e altri saggi, San Paolo, Cinisello Balsamo 1993.
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wyczerpania powodow do dialogu. Warunkiem jednak jest zalozZenie, Ze jest to mozliwe, poniewaz
dialog moze sta¢ si¢ $rodkiem do nawigzania spotkania begdacego celem samym w sobie, dla
zwyklej przyjemnosci prowadzenia dialogu i spetniania si¢ w nim.

Dlatego tez dialog nie jest czynem intelektualnym, ale aktem moralnym, zarowno dlatego,
ze zaktada — jak za chwile zobaczymy — okre$long antropologig, jak i dlatego, ze nawigzuje si¢ w
nim relacje¢ z drugim czltowiekiem prowadzaca do pozytywnej i owocnej relacji: chce prowadzié
dialog, poniewaz drugi cztowiek stanowi dla mnie warto$¢. W przeciwnym przypadku nie bylbym
zainteresowany podjeciem dialogu. Wazne jest przede wszystkim osobiste nastawienie do otwarcia
si¢ na drugg osobeg, a nie elokwencja czy pragnienie konfrontacji z innymi, zeby zdoby¢ ewentualne
uznanie.

Dialog jest czym$ wigcej niz przekazywaniem wiadomosci. W znanej definicji Arystotelesa
czlowiek jest zwierzeciem rozumnym (zoon logon échon = zwierze z rozumem/stowem)’, ale nie
nalezy ogranicza¢ znaczenia tego wyrazenia tylko do posiadania /ogos, lecz do zdolnosci cztowieka
do jego wykorzystywania, czyli do komunikowania si¢, tj. do nawigzywania relacji. Bardziej niz
zwierzeciem rozumnym, czlowiek jest zwierzeciem relacyjnym, a dialog jest jedng z pierwszych i
gtéwnych form jego bytu, przybierajac antropologiczng wartos¢, ktora bedzie dla nas przydatna w
dalszej czg¢sci tej preleke;i.

Dialog jest absorbujacy pod wzgledem moralnym, poniewaz jest mozliwy tylko miedzy
osobami, ktére maja podobng wole spotykania si¢ (nie mozna samemu prowadzi¢ dialog) i uznaja
si¢ wzajemnie na tym samym poziomie (wzajemnie uznaj3, ze majg rowng godnos$¢). Nie ma
dialogu z osobami, ktoére uwazamy, ze s3 na nizszym poziomie niz nasz: wtedy moze istnie¢ tylko
jednokierunkowa komunikacja. Tym samym nie mog¢ prowadzi¢ dialogu z moim komputerem lub
z moim telefonem komoérkowym, a jezeli to robig, to dlatego, Zze uznaj¢, Zze za tym narzedziem

materialnym kryje si¢ ktos, a nie tylko co$’.

3. Dialog mie¢dzy religiami

W tak ogolnie wyznaczonej perspektywie dialog jest mozliwy takze miedzy instytucjami,
poniewaz s3a one wyrazem osOb, z ktorych sa ztozone. W takim przypadku dialog staje si¢
dziataniem politycznym, poniewaz prawdziwa polityka zaczyna si¢ tylko tam, gdzie jest gotowos¢

do dialogu lub przynajmniej do spotkania.

* Arystoteles, Polityka, 1253a 9-10.
’ Tutaj mozna by zatrzymac¢ sig, aby poruszyé temat sztucznej inteligencji, ale nie jest to miejsce, zeby omawia¢ to
zagadnienie. Pamigtajmy jednak o nim jako tle dla wzbogacania etycznego znaczenia zaangazowania w dialog.
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Pod takim wzgledem dialog jest mozliwy takze migdzy instytucjami religijnymi, mi¢dzy
Kosciotami, migdzy religiami, ale u jego podstaw musi znajdowaé si¢ owo wspomniane powyzej
wzajemne uznanie, a nie zamiar (by¢ moze pod$wiadomy lub niedeklarowany) wykorzystania
drugiego czlowieka, nawracania go lub korygowania jego btedow. Prawdziwy dialog zmierza do
wyszukiwania tego co dobre w drugim, aby razem dqzy¢ do znalezienia prawdy; w przeciwnym
przypadku jest tylko mniej lub bardziej wyewoluowang formg komunikowania sig.

Jako przyklad dialogu miedzyreligijnego czgsto cytowane jest spotkanie w Asyzu z 1986
roku, w ktérym Jan Pawel II zaprosil na modlitwg przedstawicieli gtownych religii. W tym
przypadku znakiem dialogu byta po prostu obecnosé¢ rd6znych wyznan w tym samym miejscu — nie
byto prawdziwej dyskusji, lecz tylko modlitwa — kazdy na swdj wlasny sposob tak, aby swiadczy¢ o
woli pokoju 1 spotkania. Celem nie byta doktrynalna debata, ale modlitwa razem (co rézni si¢ od
wspolnej modlitwy). Wtedy dialog nie byt intelektualnym faktem, ale czynem, zwyczajng postawa,
ktorej §wiadectwem byto przyjecie zaproszenia, wyjsciem, aby kogo$ spotka¢, co ewidentnie miato
warto$¢ dla kazdego z przybytych. I ten kto$ to nie wylacznie Jan Pawel II (nie byta to kwestia
osobistej uprzejmosci), ale kazdy z przedstawicieli innych religii $wiatowych. W tym przypadku
znaczenie dialogu, procz tego, ze bylo otwarte rdwnocze$nie na wielo$¢ rozméwcoOw, ukazato
glownie metaforyczng cheé wyjscia naprzeciw innych, niezaleznie od ich odpowiedzi.

Dla religii gotowo$¢ do dialogu powinna by¢ faktem naturalnym i obowigzkiem. W Starym
Testamencie przymierze jest wola Boga do wyjscia naprzeciw cztowiekowi. W logice
chrzescijanskiej wcielenie si¢ Boga ukazuje to, ze zamierza On prowadzi¢ dialog z czlowiekiem. Z
tego powodu stawia sie na réwni z nim. Ponadto Trojca Swieta moze stanowi¢ przyktad - mimo ze
nietypowy - dialogu wewnatrz samego Boga. W innych religiach natomiast pozostaje bezwzgledna
r6éznica migdzy Bogiem a czlowiekiem. Prawdopodobnie to czyni dialog trudniejszym, poniewaz ta
dynamika wzajemnej obecno$¢ Boga i cztowieka jest nieobecna w ich teologicznych fundamentach.

Gotowos¢ do dialogu jest jednak gleboko zakorzeniona w kazdej religii, cho¢by z powodu
wspolnego dos§wiadczenia modlitwy, ktora jest dialogiem miedzy czlowiekiem a Bogiem. Zwykle
mys$limy o modlitwie jako o jednokierunkowej komunikacji cztowieka z Bogiem, ale Bog takze
odpowiada na modlitwe¢ wiernego, jezeli tylko wierny potrafi przysposobi¢ si¢ do stuchania.
Gdybysmy wykluczali t¢ wzajemno$¢ komunikacji, sama istota modlitwy zostalaby anulowana
(albo przynajmniej ograniczona).

Mowiac bardziej ogolnie, nie tylko w sferze religijne dialog przeksztalcit si¢ z
empirycznego/egzystencjalnego stanu (rozmowa mi¢dzy dwojgiem ludzi) w postawe otwartosci do

drugiego cztowieka. Zatem, w celu zbudowania dialogu liczy si¢ nie tyle znalezienie



odpowiedniego rozmoéwcy, ile bycie odpowiednim rozmoéwca, ktory chetnie wychodzi naprzeciw
innym 1 otwiera si¢ na dialog.

W ten sposéb dialog zostaje potwierdzony jako zadanie etyczne, a bedac takim, moze i
powinien by¢ celem procesu ksztalcenia. Mozemy wiec popatrzy¢ teraz na szkote, w celu

sprawdzenia, czy jest w niej kultura dialogu i jakie zajmuje tam miejsce.

4. Charakter szkoly

Z racji swojego charakteru szkota powinna by¢ miejscem dialogu, poniewaz stanowi okazje
do spotkania si¢ réznych osob i kultur. Nie ma potrzeby wyobrazania sobie szkolnych klas z
uczniami pochodzacymi z réznych stron §wiata, mowigcych w réznych jezykach i wyznajacych
rozne religie. Tak naprawde klasa sktadajaca si¢ z ucznidow nalezacych do tej samej kultury takze
stanowi miejsce spotkania kultur, dlatego, ze kazdy uczen wnosi do niej wlasng kulture rodzinnag,
osobistg wrazliwo$¢ oraz nie zawsze podzielane przez wszystkich wartosci.

Szkota ponadto jest miejscem spotkania kultur, przynajmniej dlatego, Ze to w niej nastepuje
debata kultury dorostych z kultura mtodziezy lub dzieci. Zadaniem szkoty jest stopniowe
wprowadzanie do kulturowego systemu, do jezyka, do zbioru zasad, do zmian w ktoérych uczniowie
beda rowniez mieli swoj wktad, czesto w sposdb niezauwazalny, wynikajacy z prostego powodu, ze
istniejg 1 wchodza w interakcj¢ z dorostymi, majacymi za zadanie ich wychowanie.

W szkole jednak, w $wietle wyzej omawianych zalozen, relacja wydaje si¢ nie sprzyjaé
prawdziwemu dialogowi, poniewaz jest ona zasadniczo asymetryczna: jeden-wielu (nauczyciel-
uczniowie), z nauczycielem na pozycji wiladzy, jako ze jest posiadaczem czego$, co ma by¢
przekazane uczniom. Zreszta, poniewaz szkola jest forma wspolnoty (co najmniej dlatego, ze sktada
si¢ z wielu osob), stanowi wcigz potencjalng okazje do dialogu - nauczyciel oczekuje odpowiedzi
od ucznidéw, a zatem podj¢cia dialogu z nimi. Uczniowie tez pewnie majg pytania do nauczyciela i
chcieliby z kolei podja¢ dialog z nim, ale w szkole przede wszystkim spotykaja swoich
réwiesnikoOw 1 mogg mie¢ niezliczone okazje do dialogu migdzy rownymi sobie, utatwione przez
kontekst wspdlnego poszukiwania i dorastania.

Ponadto, wilasnie z tego powodu, ze szkota nie ma wylacznie zadania przekazywania wiedzy
przedmiotowej (czytanie, pisanie 1 liczenie), dla ktoérej ta jednokierunkowa komunikacja
wydawataby si¢ wystarczajaca, ale takze wychowywanie do wspolnych wartosci, to wtasnie w niej
moze rozwijac si¢ ta kultura dialogu, ktora kazdy uczen bedzie mogt praktykowaé za kazdym razem
z innymi rozméwcami. Jej przeciwienstwo — tj. szkota, ktéra nie chciataby uczy¢ dialogu — wydaje

si¢ by¢ wilasciwie niemozliwa. Nawet w totalitarnym spoteczenstwie, ktore dazy wylacznie do
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indoktrynacji mtodych pokolen, nauczyciele b¢da musieli znalez¢ sposéb wejscia w relacje ze
swoimi uczniami, nie moggc liczy¢ wytacznie na skuteczno$¢ sity lub nakazu.

Tu wchodzi w gre sama koncepcja szkoly - bycie instytucja poswigcong wychowaniu lub
edukacji'. W tym miejscu byloby wskazane zatrzymanie sic na chwile, aby oméwié pojecia
wychowania i edukacji, ale musimy si¢ koniecznie zadowoli¢ ich krotkim zarysem. Wychowanie
dazy do formowania osoby jako catosci (jest to system, Bildung, paideia). Edukacja za$ za kazdym
razem koncentruje si¢ na jednej zdolnosci czy potencjalnosci osoby (uczenie si¢ jezyka, systemu
obliczania, poszczegolnej dziedziny wiedzy). Przede wszystkim jednak nalezy si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy te dwa pojecia — wychowanie i edukacja — s3 rzeczywiscie alternatywne czy raczej
komplementarne. Wydaje si¢ bowiem trudne wychowanie bez nauczania, tak samo jak niemozliwe
jest nauczanie czegos, w jaki§ wyizolowany sposob, bez angazowania osoby w proces ogolnego
rozwoju. Innymi stowy, nalezy przyjaé, ze nie mozna nie wychowywaé, a zatem szkotla jest
nieuchronnie i czasami niezaleznie od swoich zamiardw instytucja wychowawcza ze wszystkimi
sktadajacymi si¢ na nig czynnikami, czy trudnosciami’.

Przedmiotem zamierzonego charakteru wychowawczego jest domyslny program nauczania,
to znaczy ogot nieformalnych warunkdéw nauczania, ktory w rzeczywistosci definiuje szkotg o wiele
bardziej niz tre$¢ jednoznacznych programdéw nauczania, a wigc przestrzeganie zasad, kontakt z
innymi osobami, uznawanie autorytetu, wartosci wiedzy i wartosci kultury itp. W takim konteks$cie
przedmiotem zamierzonego charakteru wychowawczego sa przede wszystkim wartosci, ktére z
trudno$cig moga by¢ wynikiem procesu czystej edukacji. Gdyby wystarczato wyjasnienie co to jest
uczciwo$¢ do tego, aby obywatele byli uczciwi, to od dawna mielibySmy rozwigzanych wiele
problemow.

Wychowanie, tj. ztozony i niepewny rozwdj osoby, powierzone takze i przede wszystkim jej
wolnemu wyborowi, jest jednym z nieodwotalnych dziatan szkoly, a wychowanie do wartosci jest
jednym z zadan, ktére szkota przyjmuje na siebie wilasnie dlatego, ze musi ulatwié integracje
nowych pokolen z systemem kulturowym stworzonym nie tylko z materialnych przedmiotéw, ale
takze z zasad, regul, ocen i postaw. W te warto$ci dobrze moze wpisywac si¢ réwniez dialog,
bardziej jako postawa osobista do promowania i rozwijania w interesie wszystkich, czyli dla
wspolnego dobra, anizeli jako ¢wiczenia retoryczne (kto$, przynajmniej we Wtoszech, nazywa go

»debate” 1 zamierza zaproponowac go jako zajecie dydaktyczne).

* By¢ moze rozroznienie nie jest tatwo zrozumiate w innych jezykach, biorgc pod uwage na przyktad niejednoznaczne
stosowanie stowa education w jezyku angielskim, gdzie moze ono znaczy¢ zaré6wno wychowanie w szerokim
znaczeniu, jak i edukacje¢ w znaczeniu $cisle szkolnym.

> O$mielam si¢ odesta¢ w tym temacie do mojej publikacji Educazione, scuola e fattore umano. Appunti in margine al
paradosso di Bockenforde, “Orientamenti pedagogici”, LIX, n. 3, luglio-agosto-settembre 2012, s. 435-55.
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Jezeli szkota ma wprowadza¢ do spoteczenstwa i do zycia dorostego, to musi koniecznie
promowaé prospoteczne postawy, wsrod ktorych dialog znajduje stuszne i odpowiednie miejsce.
Obecnos¢ religii w szkolnych programach nauczania nalezy odczytaé stosujac podobnag logike, jako
narzg¢dzie inkulturacji, ksztatcenia osobistego oraz socjalizacji, a nie indoktrynacji, czy tez zwyktej
informacji na temat tresci jednej lub wigcej religii. W tym wzgledzie nalezaloby zauwazy¢, ze
europejska sie¢ Eurydice rejestruje wymiar etyczno-moralno-religijny (Religion/Ethics/Moral
Education) w europejskich systemach szkolnictwa, wykazujac jego obecno$¢ prawie we wszystkich
krajach®. Poza danymi liczbowymi, interesujacym jest kryterium taczenia materii etyki i religii, tj.
obszaru warto$ci i obszaru relacji. Uwaga poswigcona temu wymiarowi potwierdzona jest poza tym
obecno$cia wychowania obywatelskiego (lub wiedzy o spoteczenstwie) prawie we wszystkich

europejskich systemach szkolnictwa’.
5. Charakter religii

Przed chwila powiedzielismy, ze dla dialogu, ktory si¢ toczy miedzy osobami, konieczne
jest przyjecie pojecia osoby jako podmiotu zdolnego do wejscia w relacje z innymi. Dla dialogu
toczacego si¢ miedzy religiami musimy rowniez jasno ustali¢ charakter religii, ale w tym miejscu
nie ma mozliwos$ci podjgcia tak wymagajacego tematu. Skadinad, nie mozemy tez zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, ze religie moga prowadzi¢ dialog migdzy soba, bo sktadaja si¢ z oséb, ktore z kolei
sa zdolne do prowadzenia dialogu.

Po pierwsze, wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze musimy méwié o religiach koniecznie w
liczbie mnogiej, gdyz inaczej brakowaloby powodu dialogu. Pluralizm religijny nie shuzy do
okreslenia dialogu w kategoriach relatywistycznych, ale do uznania niezaprzeczalnego faktu
istnienia wielu religii, wszystkich réwnie przekonanych o posiadaniu prawdy i wszystkich rownie
zmuszonych do wzajemnego uznania.

Poza roznicami w ich odpowiedziach na ostateczne pytania cztowieka, wlasnie te pytania
stanowig wspolny grunt i mozliwy punkt spotkania migedzy réznymi religiami. Odpowiedzi si¢
r6znig, jednak pytania sg identyczne, a ludzka zdolno$¢ zastanowienia si¢ moze by¢ odczytywana
na poziomie przedwyznaniowym, lub nawet przedreligijnym, w ktorym to charakter pytania

sugeruje spotkanie, aby razem znalez¢ odpowiedzi.

% Por. European Commission/EACEA/Eurydice, 2019. Recommended Annual Instruction Time in Full-time Compulsory
Education in Europe - 2018/19. Eurydice - Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
7 Por. Commissione europea/EACEA/Eurydice, 2017. Citizenship Education at School in Europe 2017. Rapporto
Eurydice. Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione europea. [Raport Eurydice Luksemburg: Urzqd
Publikacji Unii Europejskiej].
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Stan ten prowadzi najpierw do religijnych wspoélnot, ktore debatuja wewngtrznie, aby ustali¢
najlepszy i najpehiejszy porzadek doktrynalny wiasnej wiary (ustalenie wspolnego sensus fidei)®,
ale powoduje takze dialog migdzy r6znymi wspolnotami religijnymi, nie po to, by znalez¢ razem
prawde, ktorg kazdy uwaza, ze juz posiadl, ale zeby karmié si¢ ta wspolng religijnoscia, ktora
mozemy postrzegac jako swego rodzaju antropologiczng uniwersalno$¢, przestanke kazdej dyskusji
religijnej”. W Ewangeliach Jezus wielokrotnie przypomina, ze trzeba umie¢ uzywaé uszu, zeby
stucha¢, bowiem to one sg wstgpnym warunkiem kazdej ewangelizacji i kazdej dyskus;ji religijne;.
Dopiero po wystuchaniu mozemy wyrazi¢ zgode¢ na otrzymane przestania. Wychodzac od
przenos$ni, uszy sa poziomem przedwyznaniowym - wstgpng gotowoscig do stuchania, ktora jest
wyborem etycznym, ponad to, Ze jest stanem fizjologicznym.

Po tych powyzszych stwierdzeniach mozemy kontynuowaé temat, przyjmujac oczywisty
fakt, Ze religia jest silnie zwigzana z tozsamos$cig osoby i1 podstawa wspolnoty. Prawda ta otwiera
droge dwom mozliwym stanom: konfliktowi lub dialogowi migdzy réznymi faktami. W tym
miejscu nie interesuje nas konflikt, poniewaz oddala nas od przedmiotu naszej dyskusji (dialogu),
jak réwniez oznaczatby ,,zwycigstwo” tylko jednej strony, a zatem anulowanie zatozenia wielo$ci,
na ktérym od samego poczatku opieraliSmy nasze rozwazania.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w przeszlosci spotkanie migdzy religiami miato takze charakter
konfliktu (wystarczy pomysle¢ o licznych stoczonych wojnach religijnych), lecz w dzisiejszych
czasach wydaje si¢ by¢ mozliwym i koniecznym podje¢cie spotkania w kategoriach dialogu, poprzez
przyjecie jako wspdlnego punktu odniesienia wlasnie wspominanego poziomu przedwyznaniowego
otwierania si¢ na sacrum.

Przede wszystkim jednak podstawa dialogu jest antropologia odniesienia, ktora w etycznie
okreslonym obszarze - takim jaki omawiamy teraz - moze opiera¢ si¢ niewatpliwie na kategorii
wolnosci, ograniczajac si¢ jedynie w naszych analizach do jej religijnego zastosowania. Wolno$¢
religijna jest najwazniejsza wolnos$cia, a prawa do niej kazdy cztowiek musi domagac¢ si¢ dla siebie
i dla innych. To gwarantuje dla kazdej religii identyczny punkt wyjscia, opierajacy si¢ na kategorii
istotnej do okreslenia cztowieka - nie ma cztowieka, jezeli on nie jest wolny i nie ma wolnosci,

jezeli nie jest ona udzialem wszystkich.

¥ Por. Commissione Teologica Internazionale, Il sensus fidei nella vita della Chiesa [Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, Sensus fidei w zyciu Kosciota], 2014.

’ We Wioszech dziata grupa badawcza religijnoéci jako kategorii ogélnej i wielowyznaniowej, ktora dotychczas
opracowala kilka badan empirycznych i publikacji: M.T. Moscato - R. Gatti - M. Caputo (eds.), Crescere tra vecchi e
nuovi dei. L’esperienza religiosa in prospettiva multidisciplinare, Armando, Roma 2012; F. Arici - R. Gabbiadini -
M.T. Moscato (eds.), La risorsa religione e i suoi dinamismi: Studi multidisciplinari in dialogo, FrancoAngeli, Milano
2014; M.T. Moscato - M. Caputo - R. Gabbiadini - G. Pinelli - A. Porcarelli, L esperienza religiosa. Linguaggi,
educazione, vissuti, FrancoAngeli, Milano 2017.
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Wylania si¢ tutaj wyraznie lekcja soborowa deklaracji w wolno$ci religijnej Dignitatis
humanae, ktora przynajmniej dla Kosciota katolickiego stanowi dzisiaj punkt wyjscia do
jakiejkolwiek spotkania czy tez dialogu migdzyreligijnego. Jest prawda, ze «wierzymy, ze ta jedyna
prawdziwa religia istnieje w KoSciele katolickim i apostolskim» (DWR 1), ale jest tez prawda, ze
«prawda narzuca si¢ sumieniu tylko sitg samej siebie» (tamze). Prawda religijna, o ktdrej mowimy,
nie jest tylko prawda intelektualng, wynikiem doswiadczenia lub rozumu, ale prawda
antropologiczng majaca na celu spetnienie cztowieka.

Nasuwa si¢ tutaj stwierdzenie Jezusa «poznacie prawde, a prawda was wyzwoli» (J 8,32).
Jezeli prawda jest cze$cig czlowieka i prawda pozwala by¢ wolnym, to szukanie prawdy (religijnej i
nie tylko) jest warunkiem do rozwoju naszego czlowieczenstwa w sensie etycznym. I znowu moze
tu by¢ przydatna lekcja soborowa: «Prawdy za$ nalezy szuka¢ w sposob odpowiadajacy godnosci
wychowanie, wymiang mys$li i dialog, przez co jedni drugim przedktadaja prawde, ktorg znalezli
albo sadza, ze znalezli, by pomagac¢ sobie nawzajem w jej zglgbianiu » (DWR, 3).

W takiej perspektywie wszystkie religie moga jednakowo ubiegaé si¢ o prawdg i spotykaé
si¢, zeby odkrywa¢ wcigz nowe aspekty prawdy, poniewaz «Kosciol katolicki nie odrzuca niczego,
co w tych religiach jest prawdziwe i1 $wigte» (Deklaracja o stosunku Ko$ciota do religii
niechrzesdcijanskich Nostra aetate, 2), przynajmniej jes$li chodzi o katolickich wiernych, pod

warunkiem wtasnie, ze jest to prawdziwe 1 §wigte.

6. Szkolne wychowanie religijne

Takie moga by¢ zalozenia nauczania religijnego w szkole, ktore na podstawie tego, co
zostato przed chwila powiedziane, nie konczy si¢ na zwyklej edukacji religijnej, ale jest
prawdziwym wychowaniem religijnym, nie wychowaniem rozumianym jako katecheza (poniewaz
brakowatoby niektorych zasadniczych zatozen), ale wychowaniem rozumianym jako nadanie sensu
proponowanym tre$ciom i tre§ciom, ktore moga by¢ przedmiotem tylko dobrowolnego przyjecia.

Na tym etapie nieuniknione jest odniesienie si¢ do witoskiego modelu nauczania religii.
Opiera on swoja podstawe prawng na Konkordacie migdzy Wtochami a Stolica Apostolska z 1984
roku, w ktérym znamienny jest fakt stwierdzenia we wstgpie strony koScielnej, ze pamigta
«deklaracje Soboru Watykanskiego II dotyczace wolnosci religijnej 1 stosunkow pomigdzy
Kosciotem a wspdlnota polityczng oraz nowe przepisy prawa kanonicznego» (Preambuta).
Nauczanie religii zgodnie z wloskim Konkordatem opiera si¢ zatem, w kolejnosci, na deklaracji

Dignitatis humanae i na konstytucji Gaudium et spes.



W szczegblnosci odnosnie do nauczania religii, w art. 9.2 wloskiego Konkordatu zaktada
si¢, zeby to nauczanie znajdowalo si¢ «posrod celow szkoty». Znamienny jest fakt, Zze nie ma tam
mowy o celach Kosciola ani o celach panstwa, ktore mogtyby sie r6zni¢ lub by¢ ze sobg sprzeczne.
Cele szkoty sa niezalezne od jakiegokolwiek systemu, poniewaz szkola musi mie¢ w centrum
swojego dziatania jedynie dobro wszystkich uczniow. Po zidentyfikowaniu celow szkoty nalezy
dostosowa¢ do nich takze nauczanie religii.

Jesli chodzi o Wlochy, to we wloskim porzadku prawnym gtéwnym celem szkoty jest petne
ksztatcenie osoby'’. Jest to potwierdzone przez liczne akty prawne, ale zasade t¢ mozna uogdlnié na
poziomie calego §wiata takze dlatego, ze Powszechna deklaracja praw cztowieka (1948) ustanawia,
iz «celem nauczania jest pelny rozwdj osobowos$ci ludzkiej i ugruntowanie poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci» (art. 26). Wsrod tych podstawowych wolnosci figuruje takze
wolno$¢ religijna 1 «prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub wiary oraz swobode
gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZ wespot z innymi ludzmi, publicznie
1 prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow» (art.
18).

Wioska klauzula konkordatowa uwarunkowanego celami szkoty nauczania religii wydaje si¢
by¢ zatem mozliwa do uczynienia go powszechnym, poniewaz jest wspierana przez zdrowy
rozsadek 1 migdzynarodowe prawodawstwo. To nie tylko wyklucza wszelkie formy prozelityzmu w
edukacji szkolnej, ale narzuca tez poprawne nadawanie znaczenia treSciom kazdego nauczania,
ktore sa zawsze tylko $rodkiem (dla pelnego rozwoju osoby) a nigdy celem, ktéremu osoba
musiataby si¢ podporzadkowac. Przekazywana w nauczaniu szkolnym religia, na rdwni z innymi
przedmiotami, staje si¢ wiec narzedziem rozwoju osobistego, calkowicie szanujaca wolno$¢
wszystkich uczniow (jako warunek ich osobistych pogladow religijnych) i otwarta na wktad, ktory
jakakolwiek inna wiedza, uczciwie dazaca do poszukiwania prawdy, bedzie mogla zaoferowaé

(jako konsekwencj¢ postawy dialogu, ktory musi by¢ wtasciwym dla religii).

7. Nauczanie religii i dialog mi¢dzyreligijny

Tego rodzaju nauczanie religii musi koniecznie by¢ otwarte na dialog, traktowany nie jako
ewentualng mozliwo$¢, lecz jako nierozerwalny warunek praktykowania religii. Religia, ktora
odrzucataby dialog z innymi religiami, nie bytaby bowiem autentyczna. Zasada, ktdrg musimy si¢

kierowa¢ w tym przypadku, jest to, ze religia jest dla ludzi, a nie ludzie dla religii.

% por. S. Cicatelli, Guida all’insegnamento della religione cattolica. Secondo le nuove Indicazioni, La Scuola, Brescia
2015, s. 19-24.
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Poprawne pod wzglgdem szkolnym i naukowym nauczanie religii musi uwzgledniaé
istnienie innych religii, a zatem podejmowac konstruktywne spotkanie z nimi, w postawie dialogu,
a nie konfliktu.

Wioski model jest tego dobrym przykltadem, poniewaz obowiazujace Wskazowki
dydaktyczne (programy szkolne) sa bardzo otwarte na spotkanie mi¢dzyreligijne. Pluralizm religijny
pojawia si¢ bowiem co najmniej 13 razy we Wskazowkach dla pierwszego cyklu edukacji, zaraz po
tematach historyczno-kulturowych (wirkungsgeschichtlich) i tematach biblijnych, tyle samo razy co
Kosciot 1 wiecej razy niz Bog i Jezus. Podobna sytuacja ma miejsce w drugim cyklu edukacji, gdzie
pluralizm religijny pojawia si¢ na czwartym miejscu potencjalnego rankingu najczestszych
tematéw, po Biblii, historii wydarzen (Wirkungsgeschichte) i etyce. Przegladajac podreczniki
szkolne tez potwierdza si¢ ta otwarto$¢. Ponadto nalezy wzia¢ po uwage, ze wsrdd kryteriow
zatwierdzania ksigzek przez Konferencj¢ Episkopatu Wtoch znajduje si¢ ekumenizm.

Wioski model nauczania religii jest w koncu modelem z otwartg wyznaniowoscig: moze by¢
uznawany wytacznie jako wyznaniowy, poniewaz odnosi si¢ tylko do religii katolickiej, ale chodzi
w nim o wyznaniowo$¢ gotowa do spotkania czy konfrontacji z innymi do$wiadczeniami
religijnymi, wtasnie z tego powodu, ze wdrazane s3 w nim wyzej wymienione zasady soborowe.

Problematyczng kwestia moze by¢ wybor nauczania danej religii w szkole bez
uwzglednienia pluralizmu religijnego 1 brak rownie pluralistycznej propozycji dydaktycznej,
oferujac to miejsce przeglad poszczegdlnych religii w jakiej§ formie poréwnawczej. Takie
rozwigzanie jednak niesie za sobg kilka przeciwwskazan, ktore w tym miejscu mozemy tylko
krotko strescié:

- nie mozna mowic¢ o religii w ogdle bez odniesienia do okreslonej religii. Dokonywatoby
sie¢ wowczas synkretycznego lub ,,neutralnego” dyskursu, ktory de facto nie odpowiada zadnej
rzeczywistej religii;

- przeksztalcanie nauczania religii w nauczanie historii religii spowodowatoby utrate $cisle
religijnego charakteru jej tre$ci, ktore bylyby obserwowane z zewnatrz, bez zadnej gwarancji
udzialu w nich i autentycznosci,

- nauczanie pozbawione zakorzenienia wyznaniowego nie pozwalatoby na zaden dialog,
poniewaz brakowatoby przestanki do samego dialogu, to znaczy tozsamos$ci prowadzacych dialog;
uczniowie nie mogliby doswiadczy¢ dialogu religijnego, ale widzieliby go tylko jako postulat lub
pobozny zamiar.

Nie bylby tez dobrym rozwigzaniem wybor polegajacy na otwieraniu szkoty na wiele form

nauczania religii - kazda charakteryzujaca si¢ inng przynaleznos$cia wyznaniowa - dlatego, ze
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zniknetaby wiasnie mozliwo$¢ prowadzenia dialogu. Przestrzen szkolnego dyskursu religijnego
bytaby z zasady podzielona na r6zne formy przynaleznosci, a w konsekwencji zamknigta na dialog.

Aby komunikowa¢ sig, trzeba zacza¢ od danej sytuacji i stamtad otwiera¢ si¢ na innych.
Problem polega na okres$leniu pozycji wyjSciowej, to znaczy zdecydowaniu, jakie wyznanie
uprzywilejowaé w nauczaniu religii.

Wioski przypadek po raz kolejny moze stanowi¢ model. Wybdr wyznania katolickiego jest
zwigzany z empirycznym faktem: wedlug brzmienia Konkordatu z 1984 roku «zasady katolicyzmu
sa czeScig dziedzictwa historycznego narodu wiloskiego». Dla innych krajéw okolicznosci
historyczne moga si¢ r6zni¢ i sugerowaé rozwigzania roéznigce si¢ wyznaniowo, ale sam fakt
odniesienia si¢ do korzeni historyczno-kulturowych danego kraju wydaje si¢ by¢ rozsagdnym
kryterium, takze w przypadku gdy propozycje religijne dotycza dwoch lub wigcej wyznan. W
kazdym razie, w przypadku Europy nie ulega watpliwosci konieczno$¢ zrozumienia wtasnych
korzeni chrze$cijanskich, gdzie cechy charakterystyczne poszczegdlnych wyznan moga stanowié

bardziej wzbogacenie niz utrudnienie.

8. Co oznacza ,,szkolne” nauczanie religii

W takim przypadku wchodzi w gre charakter szkoty, ktora musi stuzy¢ do wprowadzenia
nowych pokolen do kultury danego kraju (lub kontynentu), a ktdra jest przesigknigta nicodwotalnie
zasadami 1 warto$ciami religijnymi. Wazne jest, by nauka religii (bo w szkole to nalezy robi¢ -
uczy¢ si¢) dokonywata si¢ zgodnie z kategoriami wlasciwymi dla religii. Nalezy rozmawiac
religijnie o religii 1 nie zadowala¢ si¢ historycznymi, filozoficznymi, artystycznymi, literackimi,
psychologicznymi, socjologicznymi i prawnymi dyskusjami o religii. Kazda dyscyplina ma prawo
przyjac¢ religi¢ jako przedmiot nauki, ale moze ona i musi by¢ studiowana takze iuxta propria
principia, to znaczy zgodnie z kategoriami religii, w przeciwnym razie bytaby sprowadzana przez
nas do czego$ innego i utraciliby$my jej autentyczne znaczenie.

W konsekwencji, zasadna (i obowigzkowa) jest obecno$¢ nauczania religii w szkolnych
programach nauczania, pod wszakze warunkiem przestrzegania celow i metodyki wtasciwych dla
szkoly. Jezeli szkota musi wspiera¢ rozwoj osobowy, takze nauczanie religii bedzie musiato to
robi¢, unikajac przy tym wszelkich form indoktrynacji. Jezeli szkola jest miejscem spotkania
r6éznych osob i kultur, nauczanie religii takze bedzie musiato by¢ okazja do dialogu na delikatnym
gruncie najglebszych przekonan osobistych.

Szkota, ktora wykluczataby nauczanie religii w swoim programie, uchylataby si¢ od

spelnienia jednego ze swoich kluczowych zadan, jakim jest wprowadzanie do kultury, poniewaz
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proponowatlaby niekompletny obraz kultury, pozbawionej wlasnie jednego ze swoich najbardziej
znaczacych i problemowych aspektow. Sprawiatloby to wrazenie, ze obawia si¢ ona zapuszcza¢ na
zbyt niepewny grunt. W ten jednak sposéb nie wyswiadczytaby dobrej przystugi swoim uczniom.

Na tym etapie ewidentne jest, ze szkolne nauczanie religii musi charakteryzowac si¢ szczera
otwarto$cig na dialog. Na tym polegatby charakter szkoly, ale takze charakter religii, ktora bardziej
sktada si¢ z pytan niz z odpowiedzi, a wrgcz najpierw z pytan, a nast¢pnie z odpowiedzi. Gdybysmy
odwrocili ten porzadek, niezrozumiana bylaby geneza do$wiadczenia religijnego, ktora
najwyrazniej zaczyna si¢ od pytan, tak zeby w konsekwencji dotrze¢ do odpowiedzi.

Nie znaczy to wcale, aby odstgpowaé od objawionego charakteru religii chrzescijanskiej
(lub innych religii). Fakt, Ze dzialanie zaczyna si¢ od Boga nie oznacza, ze czlowiek musi tylko
biernie przyja¢ objawienie. Z drugiej strony istnieje ryzyko wpadania w putapke jednego z dwoch
niebezpieczenstw wypowiedzianych wielokrotnie przez papieza Franciszka - gnostycyzmu i
neopelagianizmu'': albo ograniczania religii do bycia intelektualnym do$wiadczeniem, albo
przypisywania czlowiekowi calej zastugi wlasnego zbawienia. Nauczanie, ktore mowitoby
religijnie o religii moze pozwoli¢ unikng¢ tych dwoch niebezpieczenstw i1 zapewni¢ prawidtowe
poszukiwanie prawdy, ktore aby bylo jej ciagtym poszukiwaniem musi by¢ prowadzona w §wietle
prawdy.

Takie wigc moga by¢ zalozenia kultury dialogu, ktéra musi by¢ cze¢scig DNA szkoly, nie
mniej niz DNA religii. Sciezke, ktora staraliSmy sie pokaza¢, moze wspiera¢ dazenie do takiego
nauczania religii, ktore nie wyczerpuje si¢ w przedstawieniu wlasnej tozsamosci, lecz jest otwarte
na wptywy pochodzace z wieloaspektowego i pluralistycznego kontekstu, w ktorym zyjemy.
Sproébowalismy podkresli¢ etyczne znaczenie dialogu (prowadzenie dialogu zaklada istnienie woli
dialogu), sprowadzajac dialog do swoich antropologicznych podstaw, wsrod ktorych kategoria
wolnosci odgrywa decydujaca rolg. Nauczanie religii w szkole jest uprzywilejowana okazja do
zrozumienia sensu tego dialogu, poniewaz jego tre$¢ jest samoistnie otwarta na dialog i sprzyjajaca
tego rodzaju do$wiadczeniu.

Zwazywszy na charakter wychowawczy szkoty i nauczania w niej religii, decydujaca role do
spelnienia ma nauczyciel religii, jako wiarygodny przedstawiciel kultury dialogu, w ksztaltowanie

ktérej nalezaloby zaangazowac si¢ w odpowiednim stopniu.

" Por. Papiez Franciszek, Adhortacja apostolska Evangelii gaudium, 24 listopada 2013, nr 94.
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